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научных процессов, нередко показывают высокие темпы развития [6, с. 7-8]. Тем не менее девальвация роли 
личности по отношению к технико-экономической власти, которая берет под контроль общество, как это 
случилось в нацистской Германии, – недопустимая характеристика современных политических режимов. 
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The article analyzes the influence of scientific-technical progress on the transformation of political regimes and the ways of social 
development by the example of German national socialism that used the methods of technocratic management, with the help 
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Обращение к проблеме исторического опыта организации системы народного просвещения на примере дея-

тельности Воронежского Общества Народных Университетов (ВОНУ) и Народного Университета в Вене (НУВ) 
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в конце XIX – начале ХХ века, на первый взгляд, может показаться не совсем корректным: Вена – столич-
ный город, культурный центр одной из крупнейших европейских империй, Воронеж – крупный, но провин-
циальный город Российской империи, находящийся на значительном удалении от основных культурных 
центров России – Санкт-Петербурга и Москвы. Кроме того, их значительная географическая удаленность 
друг от друга, разная роль в культурной жизни Австро-Венгрии и России, соответственно, относительная 
сопоставимость демографических показателей, на первый взгляд, ставят под сомнение корректность сфор-
мулированной в названии статьи проблемы. 

Как известно, Вена являлась одним из центров европейской культурной жизни в конце XIX в., распростра-
няя свое влияние на всю Европу. Если оперировать терминологией мир-системного подхода, то «центром яв-
ляется любой населенный пункт, в котором генерируется производство любых, по большей части культурных, 
продуктов (издательское дело, СМИ, музеи и т.д.)» [10, S. 1]. В свою очередь Воронеж в рассматриваемый пе-
риод можно считать периферией европейской (и русской) культурной жизни, так как она (периферия) развива-
лась, во многом, за счет «импорта» явлений культурной жизни извне: «…периферия в противоположность цен-
тру, прежде всего, проявляет себя как место адаптации (“оседания”) продуктов», которые генерируются в цен-
тре [Ibidem]. Таким образом, мир-системный подход предполагает (или как минимум не исключает) наличия 
коммуникационных каналов (как в территориальных рамках одного государства, так и в пределах более широ-
ких географических рамок – например, Европейский континент). Более конкретно – данный подход позволяет 
предположить наличие «коммуникации» (пусть и не прямой) между Воронежем и Веной в исследуемый период. 

Несмотря на различную роль Воронежа и Вены в европейской культурной жизни рассматриваемого пе-
риода с точки зрения мир-системного подхода, у австрийского и русского общества конца XIX – начала ХХ века 
«…было немало общего. Прежде всего, бросалась в глаза крайняя неравномерность социально-экономического 
развития различных регионов, дополнявшаяся национальной пестротой населения». Кроме того, «как австрий-
ское, так и российское общество не смогло вырваться из скорлупы феодальных отношений…» [1, с. 114], 
что в условиях индустриализации наряду с сохранением «реликтов старого феодального порядка» [2, с. 281] 
обусловило необходимость решения для обоих государств ряда общих внутренних проблем. 

Начавшаяся во второй половине – конце XIX века индустриализация стала своеобразным историческим 
вызовом, как для России, так и для Австро-Венгрии: развивавшаяся индустрия требовала привлечения все 
большего количества рабочих, которыми, зачастую, становились не только коренные горожане, но и выход-
цы из близлежащих деревень, устремлявшиеся в города на заработки, но при этом не обладавшие достаточ-
ным уровнем грамотности [9, S. 149-150]. 

В XIX века либерально-настроенные и просвещенные представители европейской общественности при-
шли к выводу, что только усилий государства и церкви по распространению грамотности среди населения 
недостаточно. В этой связи в Европе стали появляться различные культурно-просветительские организации 
(народные университеты, народные и / или публичные библиотеки, общества по устройству народных чтений), 
целью которых было распространение общеобразовательных и профессиональных или прикладных знаний, 
а система народного просвещения становилась общеевропейским феноменом. Вслед за европейскими стра-
нами элементы системы народного просвещения в конце XIX века стали появляться и в России. 

В этой связи научный интерес представляет то, как использовался опыт европейских стран по организа-
ции элементов системы народного просвещения в России в конце XIX – начале ХХ века. Забегая вперед 
следует отметить, что подобная постановка проблемы применительно к ВОНУ не является надуманной, так 
как составители ежегодных отчетов Общества говорили об изучении и использовании европейского опыта в де-
ле организации народных университетов [4, с. 16, 98]. Более того, они считали, что «вопрос о внешкольном 
образовании, как и вообще об образовании, у нас в России далеко еще не всесторонне разработан, и в этом 
отношении она тянется в хвосте европейских народов» [Там же, с. 98]. 

В конце XIX века представители просвещенной части русского общества обратили внимание на евро-
пейские достижения в деле организации системы народного просвещения и попытались использовать этот 
инновационный для рассматриваемого периода опыт в России. Иными словами становление и развитие эле-
ментов системы народного просвещения в России конца XIX века можно рассматривать как сквозь призму 
мир-системного подхода, так и с позиций теории диффузии инноваций. Если представить систему народно-
го просвещения как общеевропейский феномен конца XIX – начала ХХ века, центром зарождения которого 
являлась Европа, то использование теории «диффузии инноваций» позволяет преодолеть кажущееся, на пер-
вый взгляд, неправомерным с точки зрения исторической науки обращение к историческому опыту органи-
зации элементов системы народного просвещения в Вене и Воронеже. Следует отметить, что в данной ста-
тье не предполагается дальнейшая разработка или критика теории диффузии инноваций или мир-системного 
подхода, так как задача статьи более узкая – осуществить сравнительно-историческую характеристику дея-
тельности двух народных университетов и на основе этого выявить степень вовлеченности Воронежа как 
одного из типичных русских провинциальных городов в общеевропейский процесс диффузии инноваций 
(в сегменте просветительской работы). 

Для решения поставленной задачи были привлечены исторические источники, регламентировавшие и харак-
теризующие деятельность ВОНУ: устав и ежегодные отчеты за период наиболее активной деятельности Универ-
ситета с 1909 по 1912 гг. Использование и последующий анализ отчетной документации ВОНУ дает возмож-
ность составить представление о целях и задачах, которые ставили перед собой организаторы Народного Уни-
верситета, реконструировать его деятельность, составить представление о контингенте слушателей, выяснить – 
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были ли достигнуты поставленные ВОНУ цели. В свою очередь «Народный Университет в Вене. Его возникно-
вение и настоящая организация» (1903 г.) сообщает о становлении и развитии народного университета в Вене [3]. 

Сведения, представленные в привлеченных источниках, в целом идентичны по характеру, однако степень 
их детализации различна: более подробная информация содержится в ежегодных отчетах ВОНУ, в то время 
как сведения о НУВ носят более общий характер. Тем не менее, привлеченные исторические источники поз-
воляют реконструировать основные направления деятельности обоих университетов, выявить общее и осо-
бенное в их деятельности. 

Кроме вышеназванных исторических источников также были привлечены результаты переписи населения 
в Австро-Венгрии [11] и Российской империи соответственно [7]. Обращение к данным историческим источ-
никам было необходимо не столько для сравнительно-исторического анализа демографической ситуации 
в Вене и Воронеже, сколько для выявления потребности общества в народном просвещении в обоих городах. 

Так, по результатам Всероссийской переписи населения 1897 г. в Воронеже проживало 80 599 чел., при 
этом доля неграмотного населения составляла 37 801 чел. (или 47%) и по численности лишь немного уступа-
ла грамотному [Там же, с. III]. В свою очередь, по результатам переписи населения в Австро-Венгрии было 
выявлено, что в 1900 г. в первом бецирке (районе) – историческом центре Вены, – к которому только в 1850 г. 
были присоединены близлежащие пригороды, проживало 57 562 человек (в то время как в образовавшейся 
в результате реформы агломерации проживало уже более полутора миллиона) [11, S. 1]. Необходимо отме-
тить, что в переписи населения в Австро-Венгрии за 1900 г. отсутствует информация об уровне грамотности 
населения в различных городах империи. Так, по этому поводу авторы многотомного немецкоязычного изда-
ния «Die Habsburgermonarchie 1848-1918» замечают, что при характеристике социальной ситуации в Австро-
Венгрии «можно было бы придраться к тому, что в разделе о “Революции грамотности” (Bildungsrevolution) 
отсутствуют таблицы о степени грамотности населения в Коронных землях (Kronländern)…» [9, S. 152]. Ис-
следователи отмечают, что «уровень грамотности (в пересчете, соответственно, на население в возрасте 
от десяти лет и старше) упал в Цислейтании с 22,7% в 1900 году до 16,5% в 1910 году, при этом среди муж-
ского населения с 20,9% до 14,7%, а среди женского населения с 24,5% до 18,3%» [Ibidem, S. 151], что было 
связано, очевидно, с резким притоком негородского населения (тем не менее, уровень грамотности в Нижней 
Австрии, в которой и расположена Вена, пока что оставался очень высоким). 

Как следует из данных переписи населения в Российской империи, в Воронеже существовала объектив-
ная необходимость в организации системы народного просвещения и повышения уровня общей и профессио-
нальной грамотности горожан, чем в конце XIX – начале ХХ века занималось не только ВОНУ (но и Воро-
нежская комиссия народных чтений, Воронежская Публичная библиотека и др.). Что касается Вены, то оче-
видно, что бурный прирост ее населения и индустриализации страны также вызвали необходимость в мак-
симально широком распространении грамотности среди населения. 

Одной из попыток организации элементов системы народного просвещения в Вене можно назвать инициа-
тиву профессоров Венского университета по созданию постоянных народных курсов. Так, в декабре 1893 г. 
«37 ординарных профессоров Венского университета и 16 приват-доцентов, будучи представителями всех 
(четырех) факультетов подали в университетский совет предложение о разработке и создании народных кур-
сов» [3, с. 6]. Мотивируя необходимость создания подобных курсов, в своем обращении они писали: «Ны-
нешняя школа… не может рассчитывать на то, чтобы ее образовательное влияние распространялось далее на 
жизнь. Бедное население лишено необходимых стимулов для дальнейшего образования, лишено возможно-
сти удовлетворить своей жажде знания… Если же Венский университет, пользуясь ежегодною субсидией 
со стороны министерства, создаст стройный и постоянный ряд чтений…, бедное население Вены – мещане, 
ремесленники, рабочие – будут иметь возможность дальнейшего образования на почве строгой научности» 
[Там же, с. 7]. Из данного обращения видно, что цель предлагаемого к созданию университета – создать кур-
сы для тех, «кого жизнь обидела знанием» [Там же, с. 5], кроме того очевидна и их целевая аудитория. 

Будучи результатом гражданской инициативы со стороны преподавательского состава Венского универси-
тета (не путать с Народным университетом в Вене), инициаторы рассчитывали, тем не менее, получить под-
держку со стороны государства. Несмотря на то, что во главе Правления НУВ встал ректор Венского универси-
тета – профессор Антон Менгер (1842-1906) – дело устройства курсов сдвинулось с мертвой точки только 
в 1895 г. (спустя два года после обращения профессоров), когда Министерство исповедания и народного про-
свещения «определило народному университету ежегодную поддержку в 600 гульденов (с 1898 года увеличена 
до 1000 гульденов)» [Там же, с. 7]. При этом следует отметить, что «главной поддержкою народного универси-
тета являются все же субсидии министерства – 7000 гульденов (речь о 1901-1902 гг., когда филиалы НУВ появи-
лись и в других городах Австрии, потому указана общая сумма субсидии со стороны Министерства просвеще-
ния и вероисповеданий – прим. автора – М. С.) и Ландтага Нижней Австрии – 1000 гульденов» [Там же, с. 14]. 

В свою очередь, обращение к историческому опыту создания народного университета в Воронеже свиде-
тельствует о том, что инициатива исходила от людей весьма далеких от профессионального преподавания. 
Так, в списке учредителей Общества присутствуют штабс-капитан, надворный советник, врач, действительный 
статский советник и даже крестьянин [8, с. 7]. Следует отметить, что среди учредителей и участников ВОНУ 
был целый ряд известных в Воронежской губернии либеральных деятелей: члены воронежских отделений ли-
беральных партий и организаций А. И. Шингарев, К. К. Шуринов, А. И. Урсул, П. Я. Ростовцев и В. И. Колю-
бакин. Устроители ВОНУ полагали, что одних только усилий государства недостаточно для ликвидации не-
грамотности в стране, в которой «общее число неграмотных, по данным переписи 1897 г., простирается почти 
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до 78% всего населения…» [4, с. 92]. Примечательно, что в отличие от опыта НУВ они обращались к гораздо 
более широкой социальной группе, чем преподаватели университетов – к интеллигенции: «…необходимо, 
чтобы, по возможности, все интеллигентные силы, общественные самоуправления и государство были при-
влечены в самом широком смысле слова к участию в распространении образования среди народа» [Там же]. 

Для более детальной характеристики деятельности ВОНУ и НУВ следует обратиться к их уставам. Так, в со-
ответствии с параграфом 2 устава НУВ университет исключал из «предметов занятий все те вопросы, кото-
рые касаются политических, социальных и религиозных интересов настоящего времени», а в качестве основ-
ного способа трансляции знаний было выбрано устройство лекций [3, с. 8]. 

В свою очередь устроители ВОНУ представляли поле своей деятельности гораздо шире. Предполагалось, 
что Общество не только учреждает «систематические общеобразовательные и профессиональные курсы…», 
но и «…постоянные и подвижные отдельные лекции, образовательные экскурсии и занятия по искусствам… 
устраивает университетские народные дома, предназначенные способствовать полезному употреблению 
свободного времени и здоровым упражнениям, научно-образовательные музеи, лаборатории, обсерватории 
и иные учебно-вспомогательные учреждения…» [8, с. 1-2]. 

Такое представление об основных направлениях деятельности народного университета в России может 
быть охарактеризовано термином «просвещение», предполагающим систему гораздо более широких меро-
приятий, нежели просто организация образовательной деятельности для тех, кто нуждается в получении ак-
туальных научных знаний. Об этом свидетельствует и позиция составителей отчетов ВОНУ. Так, в одном из них 
говорилось: «Общества народных университетов, жизненная задача которых одинаково заключается как в при-
ближении знания и науки к массам, так в приобщении этих масс к общечеловеческой культуре, пробуждения 
в них сознания необходимости участвовать в духовной жизни всего человечества…». Кроме того, «Западно-
европейские учреждения внешкольного характера убеждают нас в том, что правильно и интенсивно разви-
ваются лишь те из них, которые преследуют не только образовательные, но и воспитательные цели, не толь-
ко стремятся удовлетворить потребность в общем, но и профессиональном образовании» [4, с. 16]. 

В целом же, можно заключить, что идейная составляющая в обоих случаях была идентичной – наиболее 
активная, образованная и либерально-настроенная часть общества видела в качестве своей миссии распро-
странение грамотности среди широких слоев городского населения, вместе с тем исторические условия и воз-
можности для реализации намеченных целей имели свою специфику: Вена к концу XIX века – крупный 
университетский центр с давними традициями, в Воронеже, как известно, ничего подобного не было. 

Для достижения поставленной обоими народными университетами цели инициаторам предстояло решить 
целый ряд технических вопросов. Наиболее важный из них – финансирование деятельности университетов. 
Готовясь к открытию курсов, организаторы НУВ все же пришли к выводу, что посещение лекций для слуша-
телей должно быть платным. Они надеялись на то, что полученные деньги пополнят казну университета 
и вместе с тем «устранят лиц, которые стали бы посещать чтения только из любопытства» [3, с. 9]. Однако 
плата за посещение лекций не должна была быть слишком высокой, чтобы не отпугнуть предполагаемую це-
левую аудиторию, а потому было решено, что за серию лекций посетитель должен был уплатить одну крону. 

В уставе же ВОНУ говорится о том, что члены Общества, коими могут быть правительственные и обще-
ственные учреждения, земства и др., а также «отдельные лица обоего пола всех состояний» [8, с. 2], должны 
были в соответствии с параграфом 7 устава ежегодно вносить членские взносы в размере не менее одного руб-
ля [Там же, с. 3]. Также в разделе «Средства Общества» (параграфы 13 и 14) говорится о том, что кроме 
членских взносов средства Общества пополняются за счет «…пожертвований, отказов по завещаниям… 
платы за слушание лекций и т.д.» [Там же, с. 6]. 

Не менее важным являлся вопрос о формировании лекторского корпуса. Его решение было очевидным 
в Вене (как в связи с наличием крупного университета, так и в связи с тем, что инициаторами создания НУВ 
были преподаватели Венского университета) – привлечение профессиональных преподавателей на платной 
основе: «Была утверждена плата за преподавание (15 гульденов за лекцию), причем всякая другая работа 
лектора, – например, объяснение в естественно-историческом музее, беседа в обсерватории и в академии 
художеств, – оплачивалась особо» [3, с. 9]. В Воронеже же ситуация была менее благоприятной. В связи 
с отсутствием профессиональных кадров ВОНУ приходилось зачастую обращаться к иногородним лекто-
рам. Так, в отчете за 1909 г. говорится, что на 1909-1910 учебные годы Правление «наметило курсы или от-
дельные эпизодические лекции по следующим отраслям знания: по естественному отделу: астрономия, зем-
леведение, физика, избранные отделы химии и т.д.; по отделу гуманитарных наук: история философии, пси-
хология, история культуры, общая теория права и государственное право, гражданское и уголовное право и су-
допроизводство и т.д.» [4, с. 6]. Однако с началом учебного года курсы открыли только 5 лекторов. 

В отчете ВОНУ за 1910 г. нехватка лекторов обозначена его составителями как одна из важнейших про-
блем, с которыми столкнулось Общество: «…нет лекторов. Такое отсутствие лиц, могущих помочь своим тру-
дом в качестве лекторов, составляет вообще больное место нашего Общества» [5, с. 6]. Недостаток местных 
специалистов вынуждал ВОНУ вести переговоры с иногородними лекторами. В течение почти всего 1909 г. 
Правление вело переговоры с московским лекционным бюро (по рекомендации которого было приглашено 
большинство приезжих лекторов) и Московским Обществом содействия внешкольного образования, также 
Правление ВОНУ обращалось к ростовскому женскому клубу, что было для ВОНУ выгоднее, так как со-
кращало плату лектору за проезд [4, с. 6]. 
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В итоге, в финансовом отношении по результатам первого года функционирования НУВ оказалось, что 
«главным расходом была плата приват-доцентам за чтение лекций»: от вырученной за год суммы в 12 281 гуль-
ден около пяти с половиной тысяч (5500) было уплачено лекторам, что составило около 44% от суммы при-
хода. Иными словами постановка дела народного просвещения с широким использованием профессиональ-
ных кадров требовала и соответствующих расходов. В свою очередь, анализ финансовой составляющей дея-
тельности ВОНУ показывает, что наиболее затратными статьями в течение 1909 г., когда приход ВОНУ со-
ставил 6655,85, были: ремонт дома – 1671,58 руб. (или 25%), лекторские гонорары – 582 руб. (8,7%), типо-
графские расходы – 549 руб. (8,2%) [5, с. 13]; в 1911 г. картина расходов Общества изменилась: при том, что 
приход упал почти в 2 раза (3759,53 руб.) наиболее затратной статьей стало издание ежегодного сборника – 
797,81 руб. (21,2%), далее шел ремонт дома – 301 руб. (8%) (речь идет о доме известного педагога и либе-
рала Н. Ф. Бунакова, предложенного его вдовой ВОНУ в 1909 г. в связи с тем, что Общество не имело сво-
его собственного помещения для проведения лекций), и лишь на третьем месте – гонорар лекторам:  
142 руб. (3,7%) [6, с. 10-11]. К 1912 г. финансовая ситуация ВОНУ существенным образом не изменилась 
и бюджет был сформирован из 236,98 руб., оставшихся с 1911 г., и прихода в размере 3699,47 руб. (итого – 
3936,45 руб.). Наиболее затратной статьей стала оплата отопления дома – 586,42 руб. (15%), на освещение 
дома было потрачено 444 руб. (12%), а вот на оплату работы лекторов – всего 218 руб. (5,9%). Приведенные 
данные свидетельствуют о том, что основная часть расходов ВОНУ была направлена на обеспечение и под-
держание материально-технической базы: отопление и освещение, а также ремонт дома. Материально-
технические возможности НУВ были куда как более широкими, а условия для проведения лекций более бла-
гоприятными, что давало возможность НУВ сконцентрироваться в первую очередь на просветительской рабо-
те, а не на решении хозяйственных вопросов: «Немалую заботу доставило приискание даровых помещений… 
Так как по уставу лекции должны происходить вне главного здания Венского университета, то явилась воз-
можность пользоваться прекрасными, приспособленными для опытов помещениями институтов: анатомическо-
го, физического и физиологического, а также поместительной залою химической лаборатории… венское город-
ское управление предоставило новому делу залы своих общинных собраний по разным бециркам… Народному 
университету, таким образом, приходится уплачивать только за отопление и освещение…» [3, с. 10]. 

Обращаясь к характеристике организации учебного процесса, следует отметить, что НУВ прибегнул 
к использованию традиционной в университетской среде лекционной форме. Преподавателями НУВ были 
продуманы и впоследствии проведены циклы лекционных занятий (по каждому предмету читалось 6 лекций), 
«…всего на первый год было назначено 58 курсов…» [Там же, с. 8]. При этом НУВ отказался от организа-
ции отдельных лекций (это было связано с тем, что другие просветительские организации, уже существо-
вавшие в Вене к тому времени, занимались организацией подобных лекций, с другой стороны, это не отве-
чало представлениям самих инициаторов создания НУВ, полагавших, что просвещение должно носить си-
стемный и систематический, а не эпизодический характер). Для деятельности же ВОНУ были характерны 
не только курсы лекций, но и отдельные лекции, дававшиеся, как правило, приезжими лекторами или про-
водившиеся с благотворительными целями. 

Следует отметить, что при организации взаимодействия с аудиторией слушателей преподавателям и НУВ, 
и ВОНУ следовало руководствоваться одинаковыми педагогическими принципами. Так, по мнению Правле-
ния НУВ, если исходить из того, что «чтение должно принести пользу слушателям, оно должно быть просто 
и ясно… [следует] всегда стараться брать примеры из практической жизни. Отвлеченная речь мало понятна 
слушателям из народа» [Там же, с. 34]. Принципа наглядности и доступности излагаемого материала также сле-
довало придерживаться и лекторам ВОНУ: «…изложение должно быть элементарным, но в то же время научным. 
Лекции по возможности желательно иллюстрировать световыми картинами, опытами, моделями и т.п.» [6, с. 3]. 

Для того чтобы выяснить, получала ли деятельность ВОНУ и НУВ отклик со стороны целевой аудито-
рии, которой в соответствии с замыслами организаторов ВОНУ и НУВ в широком смысле должны были 
стать все нуждающиеся в просвещении, а в более узком – рабочие [3, с. 6; 4, с. 15], следует обратиться к ко-
личественной и качественной характеристике контингента посетителей лекций. 

Так, статистические данные о деятельности НУВ свидетельствуют о том, что число посетителей курсов 
было более или менее стабильным (Таблица 1). 

 
Таблица 1. 

 
Количество слушателей лекций НУВ в период с 1896 по 1902 гг. [3, с. 15] 

 
Год Количество слушателей, чел. 

1896-1897 7162 
1897-1898 7300 
1898-1899 7148 
1899-1900 9504 
1900-1901 10131 
1901-1902 7878 
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При этом по свидетельству составителей отчета, «Рабочие составляют 1/8 всего числа слушателей»  
[Там же, с. 21]. 

Среди слушателей ВОНУ, посетивших лекции в 1909 г., наибольшая доля приходилась на учащихся – 
39,4%, в то время как рабочие и ремесленники оказались самой малочисленной группой – 5,9% [4, с. 42]. 
В свою очередь из 77 слушателей, посетивших лекции в 1910 г., самой многочисленной оказалась группа 
конторщиков – 19 человек (24,6%), в то время как рабочие и ремесленники вновь оказались одной из самой 
малочисленных групп (после учителей) – 5 человек (6,5%) [5, с. 3]. 

В целом же можно заключить, что объективная потребность в организации системы народного просве-
щения существовала и в Воронеже, и в Вене в конце XIX – начале ХХ века. Примечательно, что, несмотря 
на географическую удаленность и отсутствие прямых контактов между профессорами Венского университе-
та и инициаторами создания ВОНУ, и те, и другие руководствовались либерально-просветительской, 
по своей сути, идеей о необходимости как можно более широкого распространения грамотности среди раз-
личных слоев населения. В качестве способа трансляции знания и в Воронеже, и в Вене были выбраны лек-
ционные занятия, которые должны были проводиться на основе одинаковых педагогических принципов. 
Вместе с тем следует отметить, что, несмотря на идейную близость инициаторов создания народных уни-
верситетов в Вене и Воронеже, сама инициатива исходила от представителей разных социальных общно-
стей. При этом НУВ опирался на значительную поддержку со стороны государства, а ВОНУ наоборот при-
ходилось преодолевать все более мощное противодействие со стороны местной городской администрации, 
что в итоге стало одной из важнейших причин прекращения деятельности ВОНУ. 

Таким образом, можно говорить о том, что организация элементов системы народного просвещения 
на рубеже XIX-ХХ столетий являлась общеевропейским феноменом, затронувшим и Россию. Вместе с тем, 
как было показано на примере ВОНУ, инициаторы его создания не имели возможности пойти по пути пря-
мого заимствования и копирования европейского опыта, а вынуждены были адаптировать достижения евро-
пейской системы народного просвещения к русским реалиям. 
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In the article the comparative-historical characteristic of the activity of Voronezh Association of Public Universities and Public 
University in Vienna is presented. The author reveals ideological fundamentals for the creation of such organizations in Austria-
Hungary and Russia, describes the main directions of their activity, and characterizes the historical conditions, in which both 
public universities existed. The system of public education is an All-European phenomenon, and Russia used and adapted, 
but not copied, European achievements in the organization of the system of public education. 
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